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Analiza poréwnawcza metod pomiaru
postaw respondentow

W badaniach marketingowych realizowanych z wykorzystaniem kwestiona-
riusza rzadko zdarza sig, aby istota zjawiska byla ujmowana w jednym pytaniu.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w badaniach dotyczacych np. procesu decy-
zyjnego nabywcy, posiadanego systemu warto$ci czy postrzegania jakosci ustug,
a wigc zjawisk ztozonych. Sa one okreslane w kwestionariuszu za pomoca kilku
lub kilkunastu pytan (badz stwierdzen, jak w jednej z najczesciej wykorzysty-
wanych w badaniach marketingowych ztozonych skal stuzacych do pomiaru
postaw — skali Likerta), nazywanych rowniez pozycjami testowymi. Kazde
z tych pytan moze by¢ oceniane za pomoca skal o r6znej liczbie wariantéw od-
powiedzi. Do najczg$ciej stosowanych naleza skale porzadkowe 5- lub 7-stop-
niowe (Bearden i in., 1993; Shaw, Wright, 1967; Green, Rao, 1970).

Konstruujac zlozona skale do pomiaru postaw warto zbadac¢ jej rzetelnosc.
Skala jest rzetelna, jesli jest wewngetrznie jednorodna, co oznacza, ze poszcze-
gblne pozycje tej skali (pytania, stwierdzenia) mierza t¢ sama wlasciwosé
(Sagan, 2004). Badajac rzetelno$¢ skali nalezy dokonaé nie tylko weryfikacji
postawionych pytan, ale takze zwrdci¢ uwage na to, jak na jakos$¢ otrzymanych
wynikow moze oddzialywaé liczba wariantow odpowiedzi zastosowanych
w skali wykorzystanej do oceny pozycji testowych.

W artykule autorzy zajmuja si¢ kwestia dotyczaca roznic (tudziez podobien-
stw) w poziomie rzetelno$ci wynikow pomiaru wynikajacych z zastosowania
skali porzadkowej 5- i 7-stopniowej. Gtownym jego celem jest szukanie odpo-
wiedzi na pytanie, ktora z tych skal zapewnia wyzszy poziom rzetelno$ci wyni-
kéw.

REZULTATY WCZESNIEJSZYCH PRAC BADAWCZYCH

W literaturze metodologii badan spotecznych i marketingowych wigkszo$¢
wykorzystywanych w praktyce badan skal ztozonych, takich jak np. skala Liker-
ta czy pozycyjna, uwzglednia kilka wariantéw odpowiedzi w skalach stosowa-
nych do oceny pozycji testowych. Co ciekawe, wyniki studidow poswigconych
wplywowi réznej liczby stopni skali na poziom rzetelnosci wynikéw pomiaru
roznia si¢ (Cox, 1980; Cicchetti i in., 1985; Matell, 1971; Schutz, Rucker, 1975).
I tak, w 1924 r. Symonds uznat, Zze poziom rzetelnosci pomiaru zwigksza skala
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7-stopniowa, co potwierdzone zostato takze w badaniach Ghiselliego (1955).
Podobnego zdania byli takze Churchill i Peter (1984) twierdzac, ze zwigkszenie
liczby stopni skali z pewnoscia zwigkszy jej poziom rzetelnosci. Jednakze ci
sami autorzy przyznali ostatecznie, ze powyzej pewnej granicy (wOwczas nie-
ustalonej) przyrosty nie rekompensuja przypadkowosci odpowiedzi, co ma
ujemny wplyw na rzetelno§¢ wynikéw pomiaru.

W innych jeszcze opracowaniach zwracano uwage na liczbe pozycji testo-
wych (stwierdzen) wykorzystanych w pytaniu. Dowodzono m.in., Ze im wigcej
w pytaniu pojawiato sig takich stwierdzen, a wigc im bardziej rozbudowany byt
instrument pomiaru, tym wigkszy wysitek musiat wlozy¢ respondent w udziele-
nie odpowiedzi. W nastgpstwie skutkowato to obnizeniem poziomu rzetelnosci
wynikéw pomiaru (Alwin, 1997; Grigg, 1980).

Spory wklad w to badanie mial tez Miller (1956) wyjasniajac, ze granice
ludzkich mozliwosci sa bardzo ograniczone w sferze percepcji czy tez w ocenie
wielu obiektow i problemow, a takze stosowaniu zbyt wielu pytan lub stwier-
dzen o szerokiej rozbudowanej podstawie, czyli liczbie wariantow odpowiedzi.
W jego opinii cztowiek ma ,,szczatkowa” zdolno$¢ oceny danego obiektu, pro-
blemu lub zdarzenia. Co wigcej, czyni to poprawnie, jesli do oceny sa przedsta-
wione tylko skale sktadajace sig¢ z siedmiu wariantéw odpowiedzi. Dotyczy to
rowniez zdolnosci przecigtnego czlowieka do ich zapamigtania i mozliwosci
odniesienia do ocenianego problemu. Miller sugerowal jednak, aby w badaniach
spotecznych nie stosowac¢ skal o liczbie stopni wigkszej od sze$ciu, poniewaz
beda one ostabia¢ poziom rzetelnosci wynikow.

Reasumujac, zwigkszanie liczby stopni skali moze powodowac jedynie obni-
zenie poziomu rzetelnosci wynikow. Spor ten tak czy inaczej pozostaje nadal
nierozstrzygnigty i z tego powodu stal si¢ on celem analizy przeprowadzonej
przez autorow, ktéra przebiega¢ bedzie w dwoch etapach. W pierwszym prze-
prowadzona zostanie ocena mozliwosci stosowania wybranych metod, zapew-
niajacych porownywalno$¢ wynikow otrzymanych z pomiaru dokonanego na
skalach 5- i 7-stopniowej. W ramach drugiego etapu metoda Alfa Cronbacha
dokonano oceny poziomu rzetelno$ci wynikow uzyskanych z zastosowaniem
tych skal w ocenie pozycji testowych odnoszacych sig do systemu wartosci po-
siadanego przez cztowieka.

METODY STATYSTYCZNE W UJEDNOLICANIU WYNIKOW
ZE SKAL 5- 1 7-STOPNIOWYCH

Same mozliwosci porownywania wynikow otrzymanych na podstawie danych
mierzonych dwoma réznymi rodzajami skal moga by¢ tylko wtedy ,,uprawo-
mocnione”, jesli je wezesniej ujednolicimy. Bez transformacji wynikéw w sytu-
acji odmiennego poziomu pomiaru badacz nie wyciagnie sensownych wnio-
skow. Brak ujednolicenia skal wptywa m.in. na r6znice uzyskanych np. wartosci
srednich. Ujednolicenia wynikoéw mozna dokona¢ w dwojaki sposob, poprzez:
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e przeskalowanie i proporcjonalna transformacj¢ warto$ci odpowiadajacej wa-
riantom odpowiedzi na jednej skali, do wartosci, ktora wystepuje w przypad-
ku wariantow odpowiedzi na drugiej skali,

¢ standaryzacje danych z pomiaru przeprowadzonego na obydwu skalach.
Stosujac pierwsze rozwigzanie, w pomiarze prowadzonym na skali 5-stop-

niowej kazdy otrzymany wczesniej (wygenerowany przez danego respondenta)

wynik nalezy przemnozy¢ przez dang proporcj¢ (w tym wypadku réwna 7/5),

w celu zrownowazenia skali 5-stopniowej ze skala 7-stopniowa. Podobna opera-

cje mozna zastosowaé w przeskalowaniu danych uzyskanych z pomiaru prze-

prowadzonego na skali 7-stopniowej do skali 5-stopniowej. Wowczas kazda

podana przez respondenta warto$¢ na skali 7-stopniowej mnozy si¢ przez 5/7,

a tym samym skaluje wartos$ci tej skali ,,w doF” do ich zréwnowazenia z warto-

Scia skali 5-stopniowe;.

W ramach wykorzystanych w badaniu empirycznym skal 5- i 7-stopniowych
za skale bazowa przyj¢to skale 5-stopniowa (wyniki pomiaru na skali 7-stop-
niowej przemnozono przez proporcj¢ rowna 5/7) (wykr.).

PRZESKALOWANE WARTOSCI SKALI 7-STOPNIOWEJ
DO WARTOSCI SKALI 5-STOPNIOWEJ

1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5
1 1,67 2,33 3 3,67 4,33 5

Z 16 d to: opracowanie wiasne na podstawie Bialowas (2006).

Istota drugiego rozwiazania jest ujednolicenie rezultatow pomiaru na skalach
5- 1 7-stopniowych za pomoca przeksztalcenia matematycznego opartego na stan-
daryzacji, gdzie oryginalne wyniki pomiaru przeksztalcone zostaja do wartosci
standaryzowanej (z), ktora traktowana jest jako w petni rownorzgdna. Przeksztat-
cenie surowych wynikoéw do standaryzowanych dokonuje si¢ poprzez wyrazenie:

Lo X=M
S
gdzie:
x — wynik zaobserwowany,
M — $rednia ze wszystkich zebranych wynikow,
s — odchylenie standardowe z tych wynikow.

39



Odchylenie standardowe jest pierwiastkiem kwadratowym z wariancji s°,
z ktorego nieobcigzony szacunek wyraza si¢ jako:

2 Nl —M]
SEXENT

gdzie N to liczba surowych wynikow x;.

Nowa, standaryzowana warto$¢ miesci si¢ w przedziale od 0 do 1.

Standaryzacje wynikow stosuje si¢ czgsto w celu pordwnywania surowych
wynikéw, przy zatozeniu wystepujacych roznic w ksztatcie rozktadow danych,
co jest m.in. wynikiem stosowania roznych skal pomiaru. Standaryzacja jest
wigc podejsciem, ktore jest bardzo uzyteczne w ocenie danych empirycznych
mierzonych na réznych skalach (Rosenthal, Rosnow, 1991) czy w sytuacji fa-
czenia wynikow z réznych dziedzin badan (Hedges, Olkin, 1985). Ma ona jed-
nak powazna wade, poniewaz badacz moze nie§wiadomie utraci¢ pewien pro-
cent informacji pierwotnej, a tym samym bezposrednig mozliwos¢ oceny realne;
wagi danego wyniku pomiaru.

Jednak bez wzgledu na to czy stosujemy transformacj¢ oparta na skalowaniu
proporcjonalnym, czy wyniki pomiaru poddaje si¢ standaryzacji, w obu przy-
padkach mamy do czynienia z czysto matematycznym podej$ciem, ktore nie
daje nam 100% gwarancji co do ekwiwalentno$ci wynikdw mierzonych na
dwoch typach skal o roznej liczbie wariantow odpowiedzi. W pierwszym pode;j-
$ciu, jesli badacz decyduje sig¢ na przeskalowanie jednej ze skal, wtedy ma pelna
tego $wiadomos¢, ze wobec drugiej skali nie traci cennego zasobu informacji.
Przy skalowaniu moze bowiem utraci¢ tylko te informacje, ktore dotycza skali,
na ktora si¢ zdecydowal 1 wobec ktorej zastosowal odpowiedni wariant skalo-
wania. Natomiast w przypadku standaryzacji nastgpuje bezposrednia ingerencja
badacza w jedna i druga skale, a zatem catkowita standaryzacja wynikéw oby-
dwu typow skal (w tym przypadku skali 5- i 7-stopniowej). Jak wskazano, stan-
daryzacja wptywa niekorzystnie na warto$¢ informacyjna skal, dlatego tez auto-
rzy zdecydowali si¢ na pierwsze podejscie, oparte na przeskalowaniu proporcjo-
nalnym kategorii wartosci ze skali 7-stopniowej do skali 5-stopniowe;j.

ZALOZENIA PRZEPROWADZONEGO STUDIUM EMPIRYCZNEGO

Dane zgromadzono w ramach badania zrealizowanego metoda ankiety online
na probie badawczej wynoszacej 130 respondentéw. Uczestnikami badania byli
studenci III roku Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Po-
znaniu. Respondentéw poproszono o wyrazenie wlasnych postaw wobec listy
13 pozycji (pytan) odnoszacych si¢ do posiadanego przez nich systemu wartosci,
ktore umieszczone zostaty w dwoch roznych czgéciach tego samego kwestiona-
riusza.
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Ocenie studentéw poddano:

1) ciekawos¢ — cheé zglebiania i poznawania nowych rzeczy;
2) odpowiedzialnos¢ spotecznqg — praca dla dobra spotecznego;
3) stale zwiqzki osobiste — utrzymywanie dlugotrwatych zwiazkow z przyja-
ci6imi 1 osobami bliskimi;
4) nauke — state uczenie si¢ czego$ nowego;
5) tradycyjny podziat rol — zycie zgodnie z tradycyjnym podziatem rél kobie-
ty i mgzczyzny;
6) przygode — szuka¢ przygod i ryzyka;
7) dobrobyt — posiadanie dobr materialnych, duzej ilosci pienigdzy;
8) wolnos¢ — posiadanie wolnosci w dziataniach i pogladach;
9) status — osiagnigcie wyzszego statusu spolecznego;
10) mitos¢ — przezy¢ mito$¢ w zyciu;
11) dobrq zabawe — mito spedzac czas;
12) witasny wizerunek — dbanie o wlasna reputacj¢, dobra opinig, zachowanie
twarzy,
13) wiare — zycie w zgodzie z religig i wiara.

Postawy studentow mierzono najpierw za pomoca skali 5-stopniowej, a na-
stepnie 7-stopniowej. Obydwie skale opisano przez dwie skrajne odpowiedzi,
gdzie: [1] oznaczalo ,,warto$¢ dla mnie w ogdle niewazna”, a [5] przy skali
5-stopniowej i [7] przy skali 7-stopniowej: ,,warto$¢ dla mnie bardzo wazna”.
Z kolei punkt $rodkowy — neutralny — oznaczono przez [3] na skali
5-stopniowej i1 [4] na skali 7-stopniowej jako: ,,warto$¢ dla mnie ani niewazna,
ani wazna”. Kazdego z respondentow proszono o zaznaczenie odpowiedniej
kategorii wartosci na podane;j skali.

REZULTATY PRZEPROWADZONEJ ANALIZY

Podstawowa miara w analizie rzetelnoSci skali jest wspdtczynnik
a-Cronbacha, ktory oparty jest na wspotczynnikach korelacji wszystkich pozycji
skali ztozonej (a wigc w analizowanym przyktadzie 13) z ogdélnym wynikiem tej
skali. W przypadku jednorazowo przeprowadzanego badania wykorzystywana
jest takze metoda potéwkowa, oparta na podziale skali na dwie polowy i analizie
korelacji pomigdzy wynikami otrzymanymi dla obydwu polowek oraz metoda
zgodnosci ocen sedziow, ktdora polega na obliczaniu korelacji pomiedzy ocenami
dokonanymi przez dwie osoby (Sagan, 2004; Hornowska, 2005).

Przyjeto zatozenie, ze utworzona ztozona skala do pomiaru postaw, sktadaja-
ca si¢ z 13 pozycji testowych ocenianych za pomoca skal porzadkowych
5- 1 7-stopniowej, w sposob rzetelny mierzy posiadany przez studentéw system
warto$ci. Analiza rzetelno$ci utworzonej skali zostata przeprowadzona w dwoch
wariantach — odrgbnie dla pomiaru przeprowadzonego na skali 7-stopniowej
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(transformowanej do 5-stopniowej) i S-stopniowej (pierwotnej). Biorac pod
uwage fakt, ze za rzetelna, a wigc wewnetrznie jednorodna, uznawana jest skala,
dla ktérej statystyka a-Cronbacha wynosi przynajmniej 0,7, trudno uznaé uzy-
skane w obydwu przypadkach wartosci wspotczynnika o za satysfakcjonujace,
przy czym na pewno korzystniejsza sytuacja wystgpuje w przypadku przeksztat-
conej skali 7-stopniowej. A zatem nie mozna mowic o rzetelnej skali (zestawie-
nie (1).

ZESTAWIENIE (1) STATYSTYKA RZETELNOSCI PRZY 13 POZYCJACH SKALI

Skala przeskalowana z 7-stopniowej na 5-stopniowa Pierwotna skala 5-stopniowa nieprzeskalowana

a-Cronbacha a-Cronbacha
standaryzowana standaryzowana

0,40 0,42 0,24 0,27

716 d1o: opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych

Mozna wskaza¢ kilka powodow takiego stanu rzeczy. Jako pierwsze nalezy
wskazaé przyczyny o charakterze merytorycznym, tzn. utworzona skala ztozona
nie jest jednorodna, a wigc mierzy tak rézne elementy systemu wartosci, ze nie
sposob, aby wystapita sytuacja, ze poszczegdlne pozycje tej skali beda silnie
korelowaé¢ migdzy soba i z ogdlnym wynikiem skali. Brak jednorodnos$ci skali
w analizowanym przyktadzie potwierdza niska warto$¢ wspotczynnikow korela-
¢ji miedzy pozycjami zardbwno w przypadku skali transformowanej, jak i pier-
wotnej (tabl. 1).

TABL. 1. STATYSTYKA PODSUMOWUJACA PRZY 13 POZYCJACH SKALI

Skala przeskalowana z 7-stopniowej Pierwotna skala 5-stopniowa
Wyszczegdlnienie na 5-stopniowa nieprzeskalowana
$rednia wariancja $rednia wariancja
Srednie z POZYCHT e 3,39 0,60 3,46 0,59
Wariancje z pOzycji ..c..cccveeveeeereeeennene 0,85 0,99 0,98 0,11
Korelacja migdzypozycyjna .................. 0,04 0,03 0,04 0,05

Z 16 dto: jak przy zestawieniu (1)

Niezadowalajaca warto$¢ wspolczynnika a-Cronbacha moze by¢ spowodo-
wana takze innymi przyczynami. Do takich nalezy sytuacja, w ktorej niemal
wszyscy respondenci udzielili tej samej odpowiedzi w odniesieniu do wybra-
nych pozycji skali ztozonej. Aby wykluczy¢ takq mozliwos$¢ nalezy przyjrzec sig
podstawowej statystyce opisowej, obliczonej dla kazdej z 13 pozycji skali zlo-
zonej wartosci Sredniej oraz wariancji (tabl. 2). Obliczone parametry statystycz-
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ne wskazuja na udzielanie przez respondentéw zrdéznicowanych odpowiedzi
zardwno w przypadku skali 7-stopniowej, jak i 5-stopniowe;.

Jak juz podano, za rzetelna uwaza si¢ skalg, dla ktorej wspotczynnik
a-Cronbacha przyjmuje warto$¢ co najmniej 0,7. Nie nalezy jednak zawsze trak-
towac tej wielkosci w sposob arbitralny, podobnie jak ma to miejsce w przypad-
ku innych miar korelacji, np. korelacji liniowej Pearsona czy wspotczynnika
korelacji rang Spearmana. Na warto$¢ statystki a-Cronbacha silnie oddziatluje
liczba ocenianych pozycji oraz wielko$¢ proby badawczej, dlatego w pewnych
sytuacjach za rzetelna mozna uzna¢ takze skale, w przypadku ktorej o nie prze-
kracza 0,7. Niewielka liczba pozycji (pytan) skali ztozonej i mata liczba bada-
nych osob spowoduja, ze a-Cronbacha bedzie ,,naturalnie” niska, a jej wartos$¢
oscylujaca wokot 0,5—0,6 zostanie uznana za akceptowalna (Bohner i Wanke,
2004). Analizowany przyktad (proba badawcza — 130 osob, a liczba pozycji
skali 13) sktania do podtrzymania opinii o niejednorodnosci utworzonej ztozonej
skali do pomiaru systemu wartos$ci i na ten stan rzeczy nie ma wptywu liczba
stopni w stosowanych skalach porzadkowych, za pomoca ktérych studenci do-
konywali oceny pozycji (pytan) skali ztozone;.

TABL. 2. WARTOSCI SREDNIE I WARIANCJI DLA 13 POZYCJI SKALI OCENIAJACEJ
POSIADANY SYSTEM WARTOSCI

Skala przeskalowana z 7-stopniowej Pierwotna skala 5-stopniowa
. . na 5-stopniowa nieprzeskalowana
Pozycje skali

Srednia wariancja $rednia wariancja
CiekawosS¢ ........ccoovviveiiniinieee 3,76 0,52 3,97 0,72
Odpowiedzialno$¢ spoteczna 2,63 0,70 2,73 0,69
State zwiazki osobiste ........ . 4,12 1,10 4,19 1,24
Nauka ..o 3,69 0,52 3,76 0,61
Tradycyjny podziat 1Ol .........ccoveeeenene 1,58 0,65 1,61 0,90
Przygoda .........cocooooiiiiiiiiee 3,47 0,91 3,35 1,15
Dobrobyt ........cccocooveiiiiiee 3,73 0,84 3,69 0,90
Wolnos¢ .. . 4,09 0,57 4,21 0,69
Status ..... . 3,38 0,85 3,31 0,97
Mitosé ............ . 4,15 1,04 4,23 1,33
Dobra zabawa ................cccoooveiiennnnn. 3,72 0,75 3,68 0,38
Wilasny wizerunek ............ccccoveeninn. 3,45 0,89 3,69 0,81
WIATA .o 2,30 1,65 2,52 1,79

U w a g a Pogrubiong czcionka wyrdzniono pozycje skali tworzace subskalg do pomiaru postaw wobec hedonistyczno-
-utylitarnego stylu zycia
Z 16 dto: jak przy zestawieniu (1)

Brak jednorodno$ci ztozonej skali do pomiaru systemu wartosci sklania do
poszukiwania rozwiazania, ktore mogloby poprawi¢ jej rzetelno$¢. Przeglad
warto$ci $redniej pozwala postawié¢ teze o wystgpowaniu w ramach tej skali
pewnej subskali mierzacej stosunek (postawe) wobec ,hedonistyczno-uty-
litarnego stylu zycia”. Wskazana subskale tworzy siedem pozycji: ,,cickawo$¢”,
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»hauka”, ,przygoda”, , dobrobyt”, ,status”, ,,dobra zabawa” i ,,wlasny wizeru-

nek”.

ZESTAWIENIE (2) STATYSTYKI RZETELNOSCI DLA SIEDMIU POZYCJI SUBSKALI
OCENY HEDONISTYCZNO-UTYLITARNEGO STYLU ZYCIA

Skala przeskalowana z 7-stopniowej na 5-stopniowa

Pierwotna skala 5-stopniowa nieprzeskalowana

a-Cronbacha

standaryzowana

a-Cronbacha

standaryzowana

0,59

Z 16 dto: jak przy zestawieniu (1)

0,57

0,60

0,59

TABL. 3. STATYSTYKA PODSUMOWUJACA DLA SIEDMIU POZYCJI SUBSKALI
OCENY HEDONISTYCZNO-UTYLITARNEGO STYLU ZYCIA

Skala przeskalowana z 7-stopniowej Pierwotna skala 5-stopniowa
Wyszezegolnienie na 5-stopniowa nieprzeskalowana
$rednia wariancja $rednia wariancja
Srednie z POZYCHT cevenieieincreeiee 3,60 0,026 3,64 0,053
Wariancje z pozycji ....oevevvevervevrrerereennns 0,75 0,028 0,86 0,030
Korelacja migdzypozycyjna .................. 0,13 0,034 0,17 0,056

Z 16 dto: jak przy zestawieniu (1).

Powtorzenie procedury analitycznej rzetelnosci skali dla wyodrgbnionych
siedmiu pozycji potwierdza wystgpowanie wskazanej subskali oceny ,hedoni-
styczno-utylitarnego stylu zycia”. Tak jak wczes$niej, analizg¢ rzetelno$ci subskali
przeprowadzono w dwoch wariantach — dla skali 7-stopniowej (transformowa-
nej do 5-stopniowej) oraz S5-stopniowej (pierwotnej). W obydwu przypadkach
uzyskane wspotczynniki sa niemal identyczne i na tyle wysokie, Zze mozna uznac
je za wystarczajace, tym bardziej ze liczba pozycji zostata zmniejszona prawie
o polowg (z 13 do 7), co rowniez wptynglo na obnizenie ich wartos$ci (zestawie-
nie (2). Ponadto w poréwnaniu z rozwiazaniem zlozonym z 13 pozycji uzyskano
wyzsza warto$¢ wspotczynnikéw korelacji migdzy pozycjami zar6wno
w przypadku skali transformowanej, jak i pierwotnej (tabl. 3).

Cho¢ wartosci wspolczynnika a-Cronbacha uzyskane dla siedmiu pozycji
tworzacych subskalg pomiaru hedonistyczno-utylitarnego stylu zycia sa akcep-
towalne — tak w przypadku zastosowania 5-stopniowego, jak i 7-stopniowego
poziomu pomiaru — mozna rozwazy¢ mozliwos¢ dalszego poprawienia rzetel-
nosci tej skali poprzez usuwanie istniejacych pozycji skali. W tabl. 4 zamiesz-
czono warto$ci wspotczynnika a-Cronbacha, ktore mozna by uzyskaé, gdyby
dana pozycja zostala usunigta ze skali. Wskazaniem do wylaczenia okreslonej
pozycji ze skali bylaby wigc warto§¢ wspotczynnika a wyzsza od wyznaczonej
dla wszystkich siedmiu pozycji, czyli odpowiednio od 0,59 dla pomiaru na skali
7-stopniowej i 0,60 dla skali 5-stopniowe;j.
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TABL. 4. WARTOSC WSPOLCZYNNIKA ¢-CRONBACHA DLA SIEDMIU POZYCJI
SUBSKALI OCENY HEDONISTYCZNO-UTYLITARNEGO STYLU ZYCIA

Skala przeskalowana
) . z 7-stopniowej
Pozycje skali na S-stopniowa

Pierwotna skala 5-stopniowa
nieprzeskalowana

a-Cronbacha po usunigciu pozycji

CIEKAWOSCE vttt 0,60 0,62
NAUKA ..o 0,58 0,59
Przygoda .....ccooveiriiiie e 0,60 0,60
DODIODYE .o 0,47 0,46
SEAUS ©ovveveevieiieiiee ettt 0,47 0,52
Dobra zabawa ...........ccccoeeviiiiiiiieeee e 0,56 0,53
Wihasny Wizerunek ........c.cocoveeveennneeennneneecenes 0,52 0,57

Z 16 dto: jak przy zestawieniu (1)

W analizowanym przyktadzie minimalnie wyzsza warto$¢ wspotczynnikow
o. dla obydwu skal pomiarowych uzyskano w odniesieniu do pierwszej pozycji
(odpowiednio: 0,60 i 0,62), co sugeruje pozostawienie siedmiu pozycji utworzo-
nej subskali. Najwigksze pogorszenie rzetelnosci utworzonej subskali nastapito-
by po usunigciu pozycji ,,dobrobyt” i ,status” i dotyczy to zaréwno 5-, jak
i 7-stopniowego poziomu pomiaru.

Podsumowanie

Analiza warto$ci wspotczynnika a-Cronbacha poszczegolnych pozycji two-
rzacych ztozona skalge do pomiaru postaw pozwala odkry¢, ktore z nich nalezy
usuna¢, gdyz wptywaja niekorzystnie na jej wewngtrzna spojnosé. Niska wartos¢
wspotczynnika a-Cronbacha dla kilku pozycji skali najczgsciej oznacza takze, ze
w ramach utworzonej ztozonej skali ,,kryje si¢” pewna subskala, tak jak w roz-
patrywanym przyktadzie do pomiaru ,,hedonistyczno-utylitarnego stylu zycia”.

Na podstawie przeprowadzonej analizy rzetelnosci ztozonej skali do pomiaru
systemu wartosci oraz subskali ,,hedonistyczno-utylitarnego stylu zycia” mozna
stwierdzi¢, ze pomiar przeprowadzony na skali 7-stopniowej bedzie réwnie
efektywny jak na skali 5-stopniowej, a wigc liczba stopni skali uzytej w ocenie
pozycji testowych (pytan) nie bedzie wptywala na rzetelnos¢ uzyskanych wyni-
kow. Im bardziej ztozone zjawisko bedzie przedmiotem badania, tym wigksze
znaczenie bedzie mie¢ przygotowanie odpowiedniego zestawu pozycji testo-
wych (pytan) pozwalajacych zbadac jego istotg. Wybor 5- lub 7-stopniowe;j skali
do oceny tych pozycji bedzie kwestia wtdrna, bo jak pokazuje przeprowadzona
analiza, obydwa rozwiazania beda tak samo dobre.

dr Mirostawa Kaczmarek, dr Piotr Tarka — Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
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SUMMARY

The article deals with the issue of obtaining high-accuracy measurement of
the attitudes of respondents using ordinal scales with different numbers of de-
grees. Two methods of research — ordinal scales 5- and 7-stage were consi-
dered. The key issue was to decide which of these methods can provide a higher
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level of accuracy in the results. For this purpose, the data collected in a survey
of students were compared. The analysis of both types of scales with different
numbers of response options included attitudes of the respondents to their value
system. The Authors indicated the usefulness of the measurement methods, re-
gardless of the number of degrees of the used scale.

PE3IOME

B cmamve paccampusaemcs gonpoc nonyuenus Haubonee MOYHO2O U3-
MepeHuss OMHOWEeHU PEeCHOHOEHMO8 € UCHONb308AHUEM NOPAOKOBHIX WIKAT
C pasiuuHbLIM  yuciom cmeneneu. bviiu paccmompenvt dsa 0bcnedyemuix
Memooa — nopadKosvie wKaabl ¢ 5- u 7-cmenenusmu. Bascnvim eonpocom
ObLIO pewieHue, KOMOpblil U3 3MuUx Memooo8 Modcem obecnedums GblCUlUil
VPOBEHb  MOYHOCMU NOMYYEHHbIX pe3yibmamos. Jns smou  yenu Ovliu
conocmaenenvl O0anuvle U3 00CAe008AHUSL NPOBEOEHH020 Cpedu CMYOeHMO8.
Ilpeomemom ananusza oOOUX MUNOB WKAL C PAHBIM YUCIOM BAPUAHMOS
omeema ObLIU OMHOUIEHUSI PECNOHOEHMO8 K UX CUCHeMe Yelo8eHecKuUx
yennocmell. B cmamve OvbLia noxkasana nOIE3HOCHMb UCTOAb30BAHHBIX MEMOO08
uMepenUs He3a8UCUMO O YUCLA CIMEeNneHl UCHOIb3YeMOU UKATbL.





